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L%O\\j@\ In conformitate cu dis;;)ozi;iile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
_privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
aliturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii acvaculturii. |
Vi adresim rugimintea’de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 19 septembrie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@cer.ro), tinind seama de faptul cd dezbaterile Curii
Constitutionale vor avea loc la data de 5 octombrie 2022.

Vi asiguram, doamna Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile §i completarile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii acvaculturii

In data de 4 iulie 2022, Parlamentul a transmis Presedintelui Romaniei, in
vederea promulgdrii, Legea acvaculturii (PL-x nr. 474/2021, respectiv
L nr. 301/2021), act normativ ce reglementeazi cadrul juridic privind activitatea
de acvaculturd si de comercializare a produselor obtinute din acvaculturd, cénd
aceste activititi se realizeaza pe teritoriul Roméniei, inclusiv In apele marine de
sub jurisdictia nationald a Romaniei.

Propunerea legislativa a fost initiatd cu scopul instituirii unui cadru legal
unitar cu privire la activitatea de acvacultura si de comercializare a produselor
Legea supusé controlului de constitutionalitate a fost adoptati tacit de Senat, ca
urmare a depégsirii termenului de adoptare, potrivit art. 75 alin. (2) teza a IIl-a din
Constitutia Rom#niei, in data de 11 octombrie 2021 si, ulterior, adoptati cu

modificéri si completiri de Camera Deputatilor, Camera decizionali, la data de
29.06.2022.



Prin confinutul siu normati{v, precum §i prin procedura de adoptare,
considerdm ci legea criticatd contravine unor norme §i principii constitutionale,
pentru motivele dezvoltate in cele ce urmeaza. \

1. Legea acvaculturii contravine prevederilor art. 61 alin. (2) si ale
art. 75 alin. (1) din Constitutie :

Legea acvaculturii a fost adoptata tacit de Senat, iar de Camera Deputatilor,
Camera decizional3, cu un numér semnificativ de amendamente admise, potrivit
raportului comun al Comisiei pentru agriculturd, silviculturd, industrie alimentard
si servicii specifice, al Comisiei pentru politica economica, reforma i privatizare
si al Comisiei pentru mediu si echilibru ecologic. '

Printre modificirile aduse de Camera decizionald se numiri eliminarea
faptei contraventionale de detinere, transport sau comercializare fard documente
legale a pégtelui si altor viefuitoare acvatice obfinute din acvaculturd, continutul
infractiunii de furt piscicol, precum si schimbarea conceptiei cu privire la
confiscarea bunurilor ce au fost folosite la sdvargirea infractiunilor si
contraventiilor prevdzute de legea criticatd, aspecte prin care cea de-a doua
Camerd se indepirteazd in mod radical si fard nicio justificare obiectiva de la
scopul si filosofia inifiale ale legii. Asadar, in forma adoptati, legea criticatd
nesocoteste principiul constitutional al bicameralismului, in virtutea caruia o lege
nu poate fi adoptatd de o singurd Camer3, legea fiind, cu aportul specific al
fiecarei Carere, opera intregului Parlament.

Principiul bicameralismului izvoriste din art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie. Art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente de legiferare
potrivit cirora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie
calitatea de primd Camera sesizata, fie pe cea de Camerd decizionald. Tinénd
seama de indivizibilitatea Parlamentului, ca organ reprezentativ suprem al
poporului romén, Censtitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singﬁré
Camer4, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbitut si de cealaltd Camera. Acest
articol a introdus, dupd revizuirea si republicarea Constitutiei Roméaniei in
octombrie 2003, solutia obligativitdtii sesizarii, In anumite materii, ca prima
Cameré, de reflectie, a Senatului sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale
de consecintd, reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite
materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru |
a nu exclude o Cameri sau alta din mecanismul legiferarii.



In jurisprudenta constitutionald au fost stabilite criteriile esentiale,
cumulative, pentru a se determina cazurile in care in procedura legislativd se
incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului §i, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de acestea. Chiar dacd aplicarea acestuil principiu nu poate
deturna rolul de Camer3 de reflectie al primei Camere sesizate, legiuitorul trebuie
s@ tind cont de limitele impuse de principiul bicameralismului
(Decizia nr. 1/2012). In Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a aratat ca
in Camera decizionald se pot aduce modificdri si completiri propunerii
legislative, dar aceasta ,nu poate insi modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnani de la
finalitatea urmdritd de iniftator”. Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, instanta
constitutionald a statuat ¢ Tn analiza respectarii acestui principiu ,trebuie avut in
vedere (a) scopul initial al legii, In sensul de vointa politica a autorilor propunerii
legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ; (b) daca
exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de
cele dous Camere ale Parlamentului; (c) daca existd o configuratie semnificativ
diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a stabilit prin Decizia nr. 472/2008
cd: ,Dezbaterea. parlamentarda a unui proiect de lege sau a unei propuner
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia In plenul celor doua
Camere ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile si completarile
pe care Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima
Camer3 sesizati trebuie s se raporteze la materia avuti in vedere de initiator si
la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia
ca o singurd Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce
contravine principiului bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru
cele doua Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala”.

Totodata, prin Decizia nr. 624/2016 Curtea Constitutionald a statuat ca
art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei ,,decide definitiv”’ cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativd adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbdtute in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completiri. Curtea a
subliniat c&, in acest caz, Camera decizionald nu poate fnsd modifica substantial
obiectul de reglementare §i configuragia initiativei legislative, cu consecinfa

deturnérii de la finalitatea urmiritd de initiator. Dreptul fiecirei Camere de a
|



decide cu privire la initiativele legislative cu care este sesizatid decurge din dreptul
parlamentarilor la initiativd legislativd. Referitor la marja in care Camera
decizionald poate interveni cu modificdri asupra obiectului si configuratiei
propunerit legislative, Curtea a precizat ci pot exista abateri inerente de la forma
adoptati de Camera de reflectie, fird schimbarea obiectului esential al proiectului
de lege si atat timp cat aspectele principale pe care le-a avut in vedere proiectul
de lege se regisesc in forma sa insusitd de Camera de reflectie (Decizia
nr. 429/2017, Decizia nr. 298/2018).

In analiza respectirii principiului bicameralismului, aplicarea criteriilor
dezvoltate pe cale jurisprudentiala trebuie si se raporteze la specificul, continutul
si configuratia legii deduse controlului de constitutionalitate. Scopul initial al
legii criticate, de conceptie originard a actului normativ, este crearea unui cadru
de reglementare, organizare si administrare, dar si de sanctionare a ilegalitatilor
din domeniul acvaculturii.

in urma analizei comparative dintre forma initiatorului, forma adoptati
tacit de prima Camera si cea adoptatd de Camera decizionala si tindnd cont de
considerentele cu caracter de principiu stabilite prin deciziile mai sus indicate,
rezultd ci forma finald a legii, prin reconfigurarea faptelor contraventionale, a
infractiunii de furt piscicol, cat si a sanctiunii complementare a confiscérii,
precum si a mésurii confiscérii speciale in materie penald, se indepérteaza in mod
radical si fard nicio justificare obiectivé de la scopul si filosofia initiale ale legii.

Astfel, in forma adoptatd de prima Camer3, art. 72 lit. f) al legii supuse
controlului de constitutionalitate sanctiona contraventional fapta de detinere,
transport sau comercializare fara documente legale a pestelui si altor viefuitoare
acvatice obtinute din acvacultura. Potrivit Raportului comun al Comisiei pentru
agriculturd, silviculturd, industrie alimentar si servicii specifice, Comisiei pentru
politicd economicd, reformd si privatizare si al Comisiei pentru mediu si echilibru
ecologic al Camerei Deputatilor, continutul normativ al art. 72 lit. f) a fost
eliminat. Asadar, in forma transmisa spre promulgare, fapta nu se mai regiseste
sanctionatd, nici contraventional si nici penal.

Ratiunea existentei ,documentelor legale” de provenientd pentru produse
ce pot fi comercializate rezida in necesitatea combaterii evaziunii fiscale, iar
pentru produse ce pot fi destinate consumului uman in nevoia apararii §i protejérii
sanatdtii publice, in sensul art. 34 din Constitutie. De aceea, considerim ca
eliminarea unei asemenea fapte contraventionale nu este de natura sa asigure
scopul urmérit de legiuitor de a Incuraja desfasurarea activitatilor de pescuit si
acvaculturd tn mod legal si sustenabil. Astfel, textul legii in forma adoptata de



Camera Deputatilor reprezintd o schimbare de esentd si se indeparteaza in mod
fundamental atat de la vointa initiatorilor, cét si de la vointa primer Camere
sesizate.

. 'De asemenea, Camera decizionald, Camera Deputatilor a schimbat
conceptia cu privire la continutul infractiunii reglementate de art. 73 si
confiscarea bunurilor ce au fost folosite la savarsirea infractiunilor si
contraventiilor prevazuta de legea criticatd la art. 74.

Astfel, In forma adoptatd de prima Camera, confiscarea era reglementata
la art. 70, care avea trei alineate si prevedea cd: ,,(1) Sunt supuse ridicirii in
vederea confiscirii uneltele si ambarcatiunile de pescuit, animalele, mijloacele de
transport, armele de foc si orice alte bunuri care au fost folosite la sévarsirea
infractiunii de furt piscicol. (2) Bunurile rezultate din savérsirea infractiunilor g
contraventiilor, constand 1n peste, icre, alte vietuitoare si produse acvatice, sunt
supuse confiscérii si predate proprietarului. (3) in cazurile de confiscare a
bunurilor prevézute la alin. (I) organele de constatare dispun valorificarea lor in
conditiile legii, contravaloarea facindu-se venit la bugetul de stat”.

in schimb, in forma adoptatd de Camera decizionalg, la art. 74 se detaliazi
procedura confiscarit in nu mai putin de unsprezece alineate. Astfel, dincolo de
modificarile terminologice, se prevede cd bunurile sunt predate proprietarului de
drept doar dacd acesta nu este autor/complice la savérsirea infractiunilor si/sau
contraventiilor respective.- Mai mult, sunt detaliate modalitatile prin care
produsele de acvaculturd se valorifici in cazul in care proprietarul este
autor/complice la sdvérsirea infractiunilor si/sau contraventiilor prevazute de
legea dedusi controlului de constitutionalitate. In acest sens, se prevede ca
valorificarea produselor din acvacultura confiscate si se faci la pretul pietei de
achizitie cu ridicata practicat de cétre operatorul economic céruia {i sunt predate
acestea, calculat ca medie aritmetic a ultimelor 3 preturi de achizitie obtinute de
la furnizorii acestuia, pentru produsele din acvacultura identice. in acelast timp,
organele de inspectie si control dispun de indatd valorificarea produselor din
acvacultura rezultate din sivArsirea infractiunilor gi/sau contraventiilor previazute
de legea criticatd, inclusiv prin donatie cétre unitati de asistenta sociald sau citre
orice altd entitate de utilitate publica.

Totodatd, se dispune ca navele sau ambarcatiunile de pescuit, cu motoarele
si rezervoarele aferente, autovehiculele si alte bunuri neinterzise de lege la
detinere/utilizare confiscate, care au fost folosite la sivarsirea infractitnilor
prevazute de prezenta lege, se preiau in folosintd gratuitd de cétre structura din
care face parte organul de inspectie si control, pentru a fi folosite in act1v1tat1 de



combatere a infractiunilor/contraventiilor piscicole, pana la rémanerea definitiva
a unei decizii/hotdrari prin care se dispune restituirea bunurilor confiscate.

De asemenea, au fost introduse dispozitii noi ce prevad ca institutiile de
inspectie s1 control si@ desemneze persoane din rdndul personalului propriu care
sé se ocupe in mod special de valorificarea bunurilor confiscate, iar conducerile
institutiilor de inspectie si control sa incheie parteneriate cu Ministerul Afacerilor
Interne in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a legii. Totodata,
procedurile necesare punerii in aplicare a dispozitiilor cu privire la confiscarea
bunurilor folosite sau rezultate din sdvarsirea infractiunilor si/sau contraventiilor
sa fie stabilite prin ordin comun al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si
al ministrului mediului, apelor si padurilor, in termen de 60 de zile de la intrarea
in vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate.

Totodata, 1a Camera Deputatilor a fost introdus In lege un capitol complet
nou, neavut in vedere de prima Camers, respectiv Capitolul XII, intitulat
»Cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovarea in domeniul
acvaculturii”, care confera Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale noi
atributii si responsabilitati in domeniu.

Prin urmare, aportul semnificativ sub aspect cantitativ si calitativ al
Camerei Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, este de naturd si
contravina exigentelor principiului bicameralismului instituit de art. 61 alin. (2)
si art. 75 din Constitufie, aspect ce atrage neconstitutionalitatea Legii acvaculturii,
in ansamblul s3u.

2. Incilcarea art. 1' alin. (4) si alin. (5), art. 102 alin. (1), art. 136 si
art. 147 alin. (4) din Constitutie

Potrivit art. 14 alin. (4) din legea supusé controlului de constitutionalitate:
,»1erenurile din domeniul public al statului pe care se afld amplasate amenajérile
piscicole si terenurile aferente acestora, aflate in administrarea ANPA, trec in
domeniul privat al statului prin hotirare a Guvernului, in termen de 12 luni de la
data intrérii in vigoare a prezentei legi pe baza criteriilor stabilite de art. 361
alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, a Anexei nr. 2 «LISTA
cuprinzind unele bunuri care apartin domeniului public al statului», a aceluiasi
act normativ i a prevederilor art. 3 din Legea apelor nr. 107/1996, cu modificirile
si completérile uiterioare”.



Asadar, in termen de un an de la data intrérii in vigoare a legii criticate, atét
terenurile din domeniul public al statului pe care se afld amplasate amenajérile
piscicole, cat si terenurile aferente acestora, vor trece in domeniul privat al
statului prin hotarire a Guvernului. )

Potrivit art. 136 din Constitutie: ,,(1) Proprietatea este publici sau privata.

.(2) Proprietatea publica este garantatd si ocrotitd prin lege si apartine statului sau
unititilor administrativ-teritoriale. (3) Bogitiile de interes public ale subsolului,
spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil, de interes national,
plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei economice st ale platoului
continental, precum si alte bunuri stabilite de legea organica, fac obiectul exclusiv
al proprietdtii publice. (4) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In
conditiile legit organice, ele pot fi date In administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi
date in folosintd gratuitd institutiilor de utilitate publicd”. Astfel, prin Legea
fundamentald au fost stabilite doud criterii pentru delimitarea obiectului dreptului
de proprietate publica, respectiv criteriul destinatiei bunurilor si criteriul
declaratiei legii. Norma este reJuatd in cuprinsul art. 859 alin. (1) din Codul civil,
iar in Anexa nr. 2 a Codului administrativ sunt enumerate bunurile care apartin
domeniului public al statului.

In primul rénd, apreciem ci dispozitiile art. 14 alin. (4) din legea criticati
contravin principiului separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4), dar
si rolului constitutional al Guvernului prevézut de art. 102 alin. (I) din
Constitutie.

Dispozitia supusd controlului de constitutionalitate face trimitere la art. 361
alin. (1) din Codul administrativ, potrivit ciruia trecerea unui bun din domeniul
public al statului In domeniul privat al acestuia se face prin hotdrire a Guvernului,
dacd prin lege nu se dispune altfel. De asemenea, conform art. 361 alin. (3) din " -
Codul administrativ, in instrumentele de prezentare si motivare ale hotérarii prin
care un bun trece din domeniul public Tn domeniul privat al statului se regaseste,
in mod obligatoriu, justificarea temeinicd a incetérii uzului sau interesului public
national sau local, dupd caz. Asadar, Guvernul, in virtutea rolului séu
constitutional, dezvoltat de prevederile Codului administrativ, decide, de la caz
la caz, dacd incetarea uzului sau interesului public este temeinic justificati,
respectiv daci este oportund luarea unei anumite masuri de transfer interdomenial
al bunurilor.

Potrivit art. 102 alin. (1) din Constitutie: ,,Guvernul, potrivit programului
séu de guvernare acceptat de Parlament, asigura realizarea politicii interne si



externe a tarii si exercitd conducerea generald a administratiei publice”. Rolul
constitutional al Guvernului este dezvoltat de prevederile Codului administrativ.
Potrivit art. 14 alin. (1) din Codul administrativ: ,,Guvernul este autoritatea
publicd a puterii executive, care functioneaza in temeiul votului de incredere
acordat de Parlament in baza programului de guvernare. Guvernul asigurad
realizarea politicii interne si externe a tirii si exercitd conducerea generald a
administratiei publice”. Iar conform art. 15 lit. a) si d) din Codul administrativ:
,Pentru realizarea Programului de guvernare, Guvernul exercitd urmatoarele
functii: a) functia de strategie, prin care se asigura elaborarea strategiei de punere
in aplicare a Programului de guvernare; (...) d) functia de administrare a
proprietdtii. statului, prin care se asigurd administrarea proprietatii publice si
private a statului, precum §i gestionarea serviciilor pentru care statul este
responsabil”. |

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ci programul de
guvernare este un document politic ce vizeaza exclusiv raportul constitufional
dintre Parlament si Guvern, raport guvernat de dispozitiile art. 61 alin. (1) din
Constitutie; ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roméan
si unica autoritate legiuitoare a tarii”, si de cele ale art. 102 alin. (1) din
Constitutie: ,,Guvernul, potrivit programului siu de guvernare acceptat de
Parlament, asigurd realizarea politicli interne si externe a tirii §i exercitid
conducerea generald a administratiei publice” (Decizia nr. 158/2014, par. 62).

Functia de administrare a proprietdtii statului asigurd realizarea rolufvi
Guvernului, ca autoritate constitutionald si organ al administratiei publice cu
competentd materiala generald, aldturi de functiile de strategie, de reglementare
sau de reprezentare, iar potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, aceasta ,,se
exercitd prin modalitdtile prevazute de art. 362-364 din Codul administrativ,
respectiv prin darea in administrare, concesionarea, inchirierea §i prin vanzarea
prin licitatie publicd” (Decizia nr. 139/2021, par. 111).

Din aceasta perspectiva, prin formularea art. 14 alin. (4) din legea criticat3,
care, prin folosirea verbului ,trec”, impune ope legis trecerea terenurilor pe care
se afla amplasate amenajarile piscicole si a terenurilor aferente acestora din
domeniul public al statului in domeniul“privat al statului, care se va materializa
prin hotardare a Guvernului, apreciem cad este incalcat rolul constitutional al
Guvernului si, implicit, principiul separatiei puterilor in stat.

Astfel, desi - formal -, norma criticata face trimitere la hotdrarea de Guvern
ca act juridic prin care ar opera trecerea terenurilor respective din domeniul public
al statolui in domeniul privat al statului, in realitate legiuitorul nu instituieé o



proceduri-pe care executivul ar trebui s o parcurga in situatiile in care Guvernul
ar decide astfel de transferuri de la caz la caz, ci, prin modul de reglementare
legislativul se substituie deciziei executivului, toate terenurile pe care se afla
amplasate amenajarile piscicole si terenurile aferente acestora urmand a fi supuse
transferului, cu ignorarea totald a ratiunii functiei de administrare ce apartine
Guvernului.

In al doilea rind, art. 14 alin. (4) reglementeazs trecerea terenurilor in
domeniul privat ,pe baza criteriilor” stabilite de art. 361 alin. (1) din Codul
administrativ, al Anexei nr. 2 a acestuia si a prevederilor art. 3 din Legea apelor
nr. 107/1996.

Or, art. 361 alin. (1) din Codul administrativ stabileste regula potrivit careia
trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniu! privat al acestuia se
face prin hotérdre a Guvernului, dacé prin lege nu se dispune altfel, Anexa nr. 2
din Codul administrativ stabilegte lista cuprinzdnd unele bunuri care apartin
domeniului public al statului, iar art. 3 din Legea apelor nr. 107/1996 stabileste
categoriile de ape ce apartin domeniului public al statului. Art. 3 din Legea apelor
nr. 107/1996 indic3 ce categorii de ape apartin domeniului public al statului si
anume: apele de suprafaté cu albiile lor minore co lungimi mai mari de 5 km si
cu bazine hidrografice ce depasesc suprafata de 10 km? malurile si cuvetele
lacurilor, precum si apele subterane, apele maritime interioare, faleza si plaja
madrii, cu bogitiile lor naturale si potentialul valorificabil, marea teritoriald si
fundul apelor maritime, albiile sectoarelor cursurilor de apa cu lungimi mai mict
de S km si cu bazine hidrografice care nu depagesc suprafata de 10 km?, sectoare
amenajate cu lucrdri de gospodirire a apelor, aflate in domeniul public de interes
national si amplasate in.zona de confluentd a cursului de apa principal, lacurile
de acumulare permanente a caror executie a fost finantata din fonduri alocate de
la bugetul de stat, lucrarile hidrotehnice aferente si suprafetele din lac aflate sub
cota coronamentului barajului. Totodatd, potrivit art. 3 alin. (5) din Legea
nr. 107/1996, sunt exceptate de 1a prevederile alin. (1) pepinierele si crescitoriile
piscicole.

Fatd de prevederile mai sus redate, rezultd ci sintagma din cuprinsul
art. 14 alin. (4) - ,,pe baza criteriilor stabilite” - este neclard. Aceasta intruct, prin
norma criticatd, legiuitorul nu a ficut o distinctie intre bunurile care fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice si care, potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutie
- sunt inalienabile, si alte bunuri proprietate publicd neexclusiva, care pot {i trecute

in domeniul privat. '



Bl

Cu privire la transferul interdomenial al bunurilor proprietate publica,
Curtea Constitutionala a statuat, in esentd, cd, potrivit art. 136 alin. (3) teza finala
din Legea fundamentald, raportat la art. 860 alin. (3) teza intéi din Codul civil, in
situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietdtii publice a
statului ori a unititii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice,
trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers opereazd numai printr-o modificare a legii
organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii
organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii
publice. in celelalte cazuri, Curtea a refinut ca, potrivit art. 136 alin. (2) din
Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, si anume -
atunci cand bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al
statului, fie domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din
domeniul public al statului In cel al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers
se face in conditiile legii. (Decizia nr. 58/2022, par. 24).

De asemenea, in viziunea instantei constitutionale: ,Intrucét solutia
legislativd cuprinsa in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 a fost preluatd de
dispozitiile art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr, 555 din 5 iulie 2019, fiind completatd cu sintagma «dac3 prin lege nu se
dispune altfel», Curtea a stabilit cd noua prevedere legald nu poate fi interpretatid
decat in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, publicati In Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, paragrafele 37, 41 si S5,
respectiv ¢é transferul unui bun, care nu constituie obiect exclustv al proprietatii
‘publice, din domeniul public al statului in domeniul public al unei unititi
administrativ-teritoriale se va realiza prin hotirire a Guvernului” (Decizia
nr. 537/2019, Decizia nr. 58/2022, par. 24). Jurisprudenta amintita priveste
transferul bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al unei
unitdti administrativ teritoriale, insd apreciem cé aceste considerente se aplicd,
pentru ratiuni similare, si in situatia transferului terenurilor din domeniul public
al statului in domeniul privat al acestuia.

in privinta bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietitii publice, Curtea
a retinut, cu valoare de principiu, c3, singura posibilitate de transmitere a acestor
bunuri din domeniul public al statului fn. domeniul public al unitétilor
administrativ-teritoriale este aceea uf singuli (in acel caz, prin legea organica de
modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al
proprietatii publice). Pentru celelalte bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al
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proprietatii publice, instanta constitufionald a retinut cd transferul se face in
conditiile legii, respectiv pentru cele care trec din proprietatea publicd a statului
in cea a unititilor administrativ-teritoriale, acesta se realizeazd in conditiile
art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, prin hotarire a Guvernului.

Asadar, prin modul de formularé a dispozitiilor art. 14 alin. (4) din legea
criticatd, este neclar daci trimiterea la actele normative amintite si transferul
terenurilor din domeniul public in domeniul privat ,,pe baza criteriilor” acelor acte
normative reprezinta, de fapt, o excludere a bunurilor care fac obiectul proprietatii
publice exclusive, situatie in care acestea nu ar putea fi transferate in domeniul
privat decit prin modificarea legii organice care le confera acest regim juridic.

Nu in ultimul rind, precizdm ca in jurisprudenta sa, Curtea a refinut ca: ,in
contextul inexistentei unei distinctii clare a bunurilor care fac obiectul
transferului intradomenial, din perspectiva apartenentei acestora la domeniul
public sau privat al statului, la momentul transferului, caracterului imprecis al
regimului juridic al unor bunuri imobile ori lipsa unei reglementéri clare a insasi
masurii juridice dispuse de lege cu privire la unele dintre bunuri, mecanismul
derogatoriu instituit de legea criticatd este de naturd sd contravind principiului
securitdfii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, prin nerespectarea normelor de tehnici legislativa, ceea ce
determind afectarea regimului juridic de proprietate publicd, astfel cum se va arata.
in mod detaliat in cele ce urmeaza.” (Decizia nr. 1/2014, par. 174).

Or, norma de la art. 14 alin. (4) din legea dedusd controlului de
constitu;ionalitéte, prevede, fard niciun fel de distinctie, c@ terenurile din
domeniul public al statului pe care se afla amplasate amenajérile, piscicole si
terenurile aferente acestora, aflate in administrarea ANPA, trec in domeniul
privat al statului. Aplicarea acestei norme ar putea avea drept consecinti chiar
afectarea dreptului de proprietate al statulut asupra terenurilor respective, aflate
in domeniul public.

Pentru aceste considerente, apreciem ci norma cu caracter imperativ de
transfer-al tuturor terenurilor care se incadreaza in ipoteza art. 14 alin. (4), si
anume, terenuri din domeniul public al statului pe care se afld amplasate
amenajarile piscicole §i terenurile aferente acestora, aflate in administrarea
ANPA, din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 102 alin. (1), art. 136 si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.
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3. Incalcarea art. 1 alin. (5), art. 44 alin. (1) si (2) si a art. 136 din
Constitutie

Legea supusd controlului de constitutionalitate instituie cadrul general
pentru organizarea si administrarea sectorului de acvaculturd, inclusiv
privatizarea societatilor comerciale cu profit piscicol, a amenajérilor piscicole si
a terenurilor pe care sunt amplasate acestea, apartinind statului.

Prin continutul dispozitiilor sale si prin lipsa de corelare a normelor cu
ansamblul reglementarilor In vigoare, legea contine o serie de inconsecvente,
suprapuneri si contradictii care sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prin
amploarea acestor inconsecvente contrare standardelor de calitate a legii si prin
implicatiile pe care acestea le au asupra garantérii proprietdtii publice si private a
statului, apreciem c@ Legea acvaculturii este neconstitufionalad In ansamblul sau,
pentru motivele dezvoltate in cele ce urmeaza.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ci actele normative
derogatorii nu trebuie sa lipseascd de eficienta dispozitiile constitutionale, ceea
ce ar echivala cu nerespectarea cerinfelor de calitate a legii. 'Curtea a retinut ci
transferul masiv de bunuri din domeniul public/privat al statului in domeniul
public/privat al unitétilor administrativ-teritoriale, realizat prin norme imprecise
si prin lipsa unor distinctii clare a bunurilor care fac obiectul transferului este de
naturd sd contravind principiului securitatii raporturilor juridice, in componenta
sa referitoare 1a claritatea si previzibilitatea legii, prin nerespectarea normelor de
tehnica legislativa, ceea ce determina afectarea regimului juridic de proprietate
publicd (Decizia nr. 1/2014, par. 174). In cuprinsul paragrafului 175 al aceleiasi
decizii, Curtea a retfinut ci ,,0 serie de inconsecvente de naturd terminologica,
omisiuni sau contradictii cu Insesi textele legii, apte sa creeze incertitudine sub
aspectul operatiunilor juridice reglementate si al situatiei bunurilor la care se
referd, genereaza o lipsé de coerentd, claritate si previzibilitate a normei legale,
care este de naturd si infringd principiul securititii juridice, sub aspectul
componentei sale referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii”, solutia fiind
declararea ca neconstitutionald a legii, in ansamblul sau.

3.1, Delimitarea sferei terenurilor supuse reglementdarilor prezentei legi,

in raport cu terenurile cu destinafie agricoli supuse reglementdirilor Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor ce defin in administrare terenuri
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proprietate publicé si privati a statului cu destinafie agricold si infiinfarea
Agenfiei Domeniilor Statului, astfel cum este reglementatd de art. 4 alin. (2)
lit. @) si c) din legea criticati contravine art. 1 alin. (5) din Constitufie

Potrivit art. 1 alin. (2) din legea criticatd, scopul legii este atins printr-0
serie de reglementiri care vizeazi, printre altele: ,,d) aplicarea regimului juridic
al terenurilor din domeniul public si privat al statului pe care sunt amplasate
amenajarile piscicole precum si terenurile aferente acestora”. Conform art. 1
alin. (4) din lege: ,,Punerea in aplicare a activitatilor prevazute la alin. (2) se
realizeazd de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin Agentia
Nationald pentru Pescuit si Acvaculturd, denumita in continuare ANPA”.

ANPA are o serie de atributii, definite de art. 4 alin. (2) din legea supusi
controlului de constitutionalitate, precum cele in care: ,,a) exercitd in numele
statului, prerogativele dreptului de administrare asupra terenurilor cu destinatie
agricold apartindnd domeniului public al statului si exercitd prerogativele
dreptului de proprietate privata al statului, pe care se afld amplasate amenajarile
piscicole si cele aferente acestora; (...) ¢) administreazé terenurile din domeniul
public si privat al statului pe care se afla amplasate amenajarile piscicole precum
si terenurile aferente acestora, in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Aceste atributii sunt partial preluate din reglementérile aflate in vigoare.
Potrivit art. 4 alin. (3) lit. b) si ¢) din Ordonanta de urgenta nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura, Agenfia Nationald pentru Pescuit si Acvaculturd are
urmitoarele atributii: ,,b) exercitd, in numele statului, prerogativele dreptului de
proprietate asupra terenurilor cu destinatie agricola apartindnd domeniului privat
al statulut, pe care se afla amplasate amenajirile piscicole; c¢) administreaza
terenurile pe care sunt amplasate amenajarile piscicole apartindnd domeniului
public al statului, inclusiv lacurile de acumulare care au drept folosintd unica
piscicultura, prin derogare de la prevederile art. 4 alin. (2) din Legea apelor
nr. 107/1996, cu modificarile st completdrile ulterioare, si de la prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea
Administratiei Nationale «Apele Roméane», aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 404/2003, cu modificarile si completérile ulterioare™.

Spre deosebire de norma in vigoare, atributia privind exercitarea
prerogativelor dreptului de administrare asupra terenurilor cu destinatie agricola
apartindnd domeniului- public al statului, respectiv cea de exercitare a
prerogativelor dreptului de proprietate privata al statului asupra terenurilor cu
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destinatie agricola pe care se afld amplasate amenajdrile piscicole este completata
cu sintagma ,.5i cele aferente acestora”.

Apreciem ca sintagmele ,si cele aferente acestora”, respectiv ,,precum si
terenurile aferente acestora” din cuprinsul art. 4 alin. (2) lit. a) si c) din legea
criticata sunt neclare, lipsite de precizie si previzibilitate, contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,orice act normativ trebuie
sé Indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numérandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune céa acesta trebuie sa fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelqr interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, In circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil
s se redacteze legi de o precizie totald si 0 anumiti suplete poate chiar si se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii”
(Decizia nr. 447/2013). Totodata, »inconsecvente de naturd terminologica,
omisiuni sau contradictii cu insesi textele legii, apte si creeze incertitudine sub
aspectul operatiunilor juridice reglementate (...), genereaza o lipséd de coerenta,
claritate si previzibilitate a normei legale, care este de naturi si infrAngi
principiul securitdtii juridice,- sub aspectul componentei sale referitoare la
claritatea st previzibilitatea legii” (Decizia nr. 1/2014). Asa cum a retinut Curtea
Constitutionald, una din componentele principiului securititii raporturilor
juridice este reprezentatd de calitatea legii, in sensul in care legea trebuie s fie.
suficient de precisa si clard pentru a putea fi aplicati (Decizia nr. 447/2013).

Or, din modul de redactare a normelor, nu se poate deduce cu claritate daca
in sfera terenurilor cu privire la care ANPA va exercita aceste prerogative vor
intra doar cele din domeniul agricol pe care se afld amplasate amenajiri piscicole,
conform normei in vigoare, sau acestora li se vor adduga alte terenuri ,.aferente”
terenurilor in cauza ori, din contri, dacé terenurile ,,aferente acestora” se refera,
de fapt, la terenurile pe care sunt amplasate amenajari piscicole.

in cazul primei interpretéri, nu este clard modalitatea prin care ,terenurile
aferente” trec din administrarea unei alte autoritati a statului (cum ar fi Agentia
Domeniilor Statului sau agentia care administreazi terenurile care sunt supuse
regimului ariilor protejate), in administrarea ANPA sau situatia in care, la
momentul intrérii In vigoare a prezentei legi, o altd institutie publicd exercitd
prerogativele dreptului de proprietate asupra acelor terenuri din domeniul privat
al statului, '
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Astfel, in privinta terenurilor agricole, potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) si ¢) din
Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului, aceasta institutie asigura ,,a) exercitarea in numele
statului a prerogativelor dreptului de proprietate asupra terenurilor cu destinatie
agricold apartinand domeniului privat al statului; (...) ¢) administrarea terenurilor
cu destinatie agricold apartindnd domeniului public si privat al statului, aflate In
exploatarea societdfilor nationale, a institutelor i statiunilor de cercetare si
productie agricola si a unitatilor de invitimant agricol si silvic”. Intr-o asemenea
situatie, neclaritatea normei genereazi si un paralelism legislativ, conducénd la
suprapunerea competentelor a doud institutii centrale cu privire la exercitarea
prerogativelor dreptului de proprietate asupra unor terenuri agricole aflate in
domeniul privat al statului, respectiv cu privire la exercitarea dreptului de
administrare asupra unor terenuri agricole aflate in domeniul public al statului.
in plus, norma nu prevede niciun criteriu pentru stabilirea terenurilor aferente
acestora si nu delimiteazd sfera acestor terenuri prin raportare la amplasamentul
amenajarilor piscicole. .

In cea de-a doua interpretare, cea in care sintagma ,terenurile aferente
acestora” se referd la terenurile pe care sunt amplasate amenajari piscicole, norma
este lipsitd de claritate, intrucét aceasta dubleaza ipoteza dezvoltata initial, contrar
exigentelor privind calitatea legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Avéand in vedere atributiile ANPA, cadrul legal dezvoitat in prezenta lege
cu privire la vanzarea terenurilor, respectiv transferul domenial reglementat de
art. 14 alin. (4) sau operatiunea de vénzare prevazutd de art. 30 alin. (1), norme
in cuprinsul cirora se regéseste aceeasi sintagma criticatd, neclaritatea cu privire
la sfera terenurilor pentru care ANPA poate derula aceste operatiuni are implicatii
directe asupra domeniului public si privat al statului, fiind incélcate si dispozitiile
art. 136 alin. (2)-(4) din Constitutte. ‘

3.2. Suprapunerea competentelor Agentiei Domeniilor Statului (ADS) si
Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturi (ANPA) astfel cum rezultd
din art. 4 alin. (1) si alin. (2) din legea dedusd controlului de constitutionalitate
contravine art. 1 alin. (5) din Constitufie

La art. 4 din legea criticata se prevede ¢ ,,(1) Elaborarea planului strategic
national multianual pentru dezvoltarea durabild a acvaculturii gi a reglementérilor
necesare pentru aplicarea acestuia se realizeaza de cétre ANPA. (2) fn domeniul
acvaculturii. ANPA are urmitoarele atributii: a) exercitd in numele statului,
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prerogativele dreptului de administrare asupra terenurilor cu destinatie agricold
apartindnd domeniului public al statului §i exercitd prerogativele dreptului de
proprietate privati al statului, pe care se afld amplasate amenajirile piscicole gi
cele aferente acestora; b) privatizeaza societitile cu profil piscicol si amenajarile
piscicole pe care le are in portofoliu/patrimoniu; ¢) administreaza terenurile din
domeniul public si privat al statului pe care se afld amplasate amenajarile
piscicole precum si terenurile aferente acestora, in conformitate cu prevederile
prezentei legi; d) elaboreaza studii de oportunitate, conform prevederilor legale
in vigoare, pe baza c#rora se stabileste modalitatea de
concesionare/inchiriere/arendare a terenurilor pe care sunt amplasate amenajdri
piscicole; e) elaboreazd contractul cadru national privind concesionarea: sau
Inchirierea terenurilor, perimetrelor de acvaculturd sau amenajérile piscicole
detinute sau administrate de catre autoritati publice precum si modul de calcul al
redeventei/chiriei aferente acestora pe baza claselor de bonitate a terenurilor;
f) elaboreaza caietele de sarcini, In vederea concesionarii/privatizirii;
g) intocmeste dosarele de privatizare, in vederea privatizarii societatilor cu profil
piscicol si a amenajarilor piscicole pe care le are In portofoliu/patrimoniu; h)
incheie contracte*de concesiunefinchiriere/arendéd/asociere in participatiune, n
vederea exploatarii terenurilor pe care sunt amplasate amenajérile piscicole,
precum i a altor terenuri aferente acestora, din domeniul public si privat al
statului, pe care le are in administrare; i) incheie contracte de
concesiune/inchiriere/arendare in vederea exploatdrii lacurilor de acumulare i a
zonelor maritime cu potential pentru practicarea acvaculturii; j) colaboreazi cu |
institutiile si cu alte organele de specialitate, cu autoritatile administratiei publice
locale si cu alte organisme interne §i internationale implicate In activitatea de
acvaculturd in cadrul Comitetului Consultativ National pentru Sectorul
Pescaresc; k) elaboreaza reglementéri privind functionarea pietei produselor de
pescuit st acvaculturd, cu avizul Comitetului Consultativ National pentru Sectorul
Pescaresc; 1) organizeazd seminare, conferinte, dezbateri gsi activititi de
consultantd piscicold, in limita atributiilor, asigurd si supravegheaza pregitirea
profesionald de profil, In colaborare, cu institutiile de invataméant, organizatiile
profesionale si organjzatiile de producétori din acvaculturd; m) faciliteaza/sustine
colaborarea si parteneriatele dintre institutiile de cercetare-dezvoltare-inovare si
sectorul privat, in domeniul acvaculturii; n) elibereaza fnregistrari/licente de
acvacultura si administreazd ROUA, ce cuprinde toate unititile de acvaculturd de
apd dulce si mariné; o) pune in aplicare politica comuna in domeniul acvaculturii,
prin colectarea, gestionarea si diseminarea datelor statistice, in conformitate cu
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activitdfile prevazute in programele de colectare a datelor si cu prevederile
legislatiei Uniunii Europene, precum si prin monitorizare, inspectie §i control; 15)
realizeaza investitii pentru infrastructura aferentd administrérii patrimoniului
piscicol, precum si alte tipuri de investitii specifice; r) avizeaza in regim de
urgentd, executarea de lucrari de reparatii si intretinere a digurilor si instalatiilor
hidrotehnice pentru activele amplasate pe domeniul statului; s) stimuleaza
asocierea acvacultorilor In forme asociative cu reprezentare la nivel local,
national si international”.

Totodatd, potrivit art. 4 din Legea nr. 268/2001 ce stabileste statutul juridic
al Agentiei Domeniilor Statului si atributiile acesteia, se prevede ci: ,,Agentia
Domeniilor Statului, institutie publicé cu personalitate juridica, finantata integral
de la bugetul de stat, in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
are urmdtoarele atributii: a) exercitarea in numele statului a prerogativelor
dreptului de proprietate asupra terenurilor cu destinatie agricold apartinind
domeniului privat al statului; b) gestionarea §i exploatarea eficientd a
patrimoniului de stat, al cdrui proprietar mandatat este, precum si privatizarea
societdtilor comerciale prevazute la art. 1 si 2; ¢) administrarea terenurilor cu
destinatie agricola apartindnd domeniului public si privat al statului, aflate in
exploatarea societdtilor nationale, a institutelor si statiunilor de cercetare si
productie agricola si-a unititilor de nvatdmant agricol si silvic; ¢!) prin exceptie
de la prevederile art. 211-216, concesionarca sau arendarca terenurilor cu
destinatie agricold, libere de contract, in suprafatd maxima de SO ha, apartinand
domeniului public si privat al statului, aflate in adminijstrarea Agentiei
Domeniilor Statului, prin atribuire directd, tinerilor de pand la 40 de ani,
absolventi ai Invatamantului de profil, in vederea infiintdrii de ferme; in situatia
in care suprafefele de terenuri disponibile sunt mai mici decit cele solicitate, se
aplicd procedura concurentiald reglementata de prezenta lege; d) concesionarea
sau arendarea terenurilor cu destinatie agricold apartinand domeniului public sau
privat al statului, aflate in exploatarea societatilor nationale, a institutelor si
staiunilor de cercetare §i productie agricold si a unitdtilor de invatamant agricol
si silvic; e) concesionarea, arendarea sau finchirierea bunurilor aflate in
administrarea Agentiei Domeniilor Statului. f) cump3rarea sau schimbul de
terenuri cu destinatie agricold, in vederea concesionarii sau arendrii acestora,
pentru realizarea de exploatatii agricole optime; schimbul de terenuri cu
destinatie agricold se admite numai In cadrul aceluiasi judet. h) comasarea
terenurilor cu destinatie agricold, in numele statului, din domeniul public sau
privat al statului, in vederea concesionarii sau arendérii acestora, pentru realizarea
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de exploatatii agricole de tip ferme familiale. Concesionarea si arendarea citre
ferme familiale se vor face prin metodele previzute de lege si aprobate de
Comitetul de privatizare, concesionare si arendare al Agentiei Domeniilor
Statului”.

De asemenea, la art. 4 alin. (1) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura se prevede ca: ,,Elaborarea strategiei
nationale si a reglementdrilor referitoare la conservarea si managementul
resurselor acvatice vii existente in habitatele piscicole naturale, la acvaculturd, la
organizarea pietei produselor pescdresti, la structurile de pescuit §i acvacultura,
precum si implementarea si controlul aplicarii i respectérii acestora sunt atributul
Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura. lar potrivit alin. (3) al aceluiasi
art. 4 din O.U.G. nr. 23/2008: ,,Agentia Nationald pentru Pescuit si Acvacultura
are urmatoarele atribufii: a) administreazd resursele acvatice vii din habitatele
piscicole naturale ale Romaéniej, cu exceptia celor din Rezervatia Biosferei «Delta
Dunirii», care sunt administrate de Administratia Rezervatiei Biosferei «Delta
Dunirii», In colaborare cu autoritétile administratiei publice locale din Rezervatia
Biosferei «Delta Dunarii», In conditiile legii; b) exercitd, in numele statului,
prerogativele dreptului de proprietate asupra terenurilor cu destinatie agricold
apartindnd domeniului privat al statului, pe care se afld amplasate amenajarile
piscicole; ¢) administreaza terenurile pe care sunt amplasate amenajarile piscicole
apartindnd domeniului public al statului, inclusiv lacurile de acumulare care au
drept folosintd unicé piscicultura, prin derogare de la prevederile art. 4 alin. (2)
din Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completérile ulterioare, si de la
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea
Administratiei Nationale «Apele Roméne», aprobatd cu modificéri prin Legea
nr. 404/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare; d) elaboreazi studii de
oportunitate, cenform prevederilor legale in vigoare, pe baza cérora se hotéréste
modalitatea de concesionare/inchiriere a terenurilor pe care sunt amplasate
amenajari piscicole; e) incheie contracte de concesiune, contracte de inchiriere,
contracte de arenda si asociere In participatiune, in vederea exploatirii terenurilor
pe care sunt amplasate amenajéri piscicole, precum si a altor terenuri aferente
acestora, din domeniul public si privat al statului, cu exceptia celor de pe teritoriul
Rezervatiei Biosferei «Delta Dunarii»; f) concesioneazi/inchiriazd lacurile de
acumulare care au folosin{d nnica piscicultura, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare; g) elaboreaza caietele de sarcini, in vederea concesionarii; h)
colaboreazd cu ministerele si organele de specialitate, cu autoritatile
administratiei publice locale si cu alte organisme interne si internationale
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implicate in activitatile de pescuit §i acvaculturd; i) elaboreazd reglementari
privind functionarea pietei produselor de pescuit si acvaculturd; j) elibereaza
autorizatii de pescuit in scop stiintific persoanelor juridice care au ca obiect de
activitate cercetarea in domeniul vizat de prezenta ordonantd de urgentd, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind
cercetarea stiinfificd si dezvoltarea tehnologicd, aprobatd cu modificari si
~ completdri prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile i completarile ulterioare,
pentru efectuarea studiilor de evaluare a resurselor acvatice vii; k) organizeaza
seminare, confeninfe, dezbateri si consultantd piscicold, asiguré si supravegheaza
pregétirea profesionald de profil, prin colaborare cu institutiile de invatdmant; I)
elibereaza licente de pescuit si de acvaculturd, autorizatii st permise de pescuit;
m) pune in aplicare politica comund in domeniul pescuitului in sectorul pescéresc
din Romania, prin colectarea, gestionarea si diseminarea datelor statistice, in
conformitate cu activititile prevazute in programele de colectare a datelor §i cu
prevederile legislatiei Uniunii Europene, precum si prin monitorizare, inspectic
si control; n) realizeazd investifii pentru infrastructura aferentd administrarii
patrimoniului piscicol, precum si alte tipuri de investitii specifice, stabilite de
autoritatea publica centrald responsabila de sectorul pescéresc; o) desfdsoara
orice alte activitati stabilite de autoritatea publicd centrald responsabild de
sectorul de pescuit”.

Dupa cum se poate observa legea criticata intervine semnificativ asupra
domeniului de competentd al ANPA (stabilit, in prezent, prin O.U.G.
nr. 23/2008), extinzdnd atributiile acestei institutii, insd fard a elimina
suprapunerile cu privire la competenta ADS din Legea nr. 268/2001 si fara a
diminua rolul acestei institutii in exercitarea atributiilor statului in legaturd cu
terenurile cu destinatie agricold pe care sunt amplasate amenajéri piscicole sau
fara a elimina ,,amenajérile piscicole” din enumerarea prevézuta la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 268/2001.

Singura modificare a acestor dispozitii se refera doar la lit. d) a alin. (3)
care, potrivit art. 77 din legea criticata, se abroga. Asadar, din perspectiva
suprapunerii atributiilor ANPA cu cele ale ADS, exista un paralelism legislativ
intre atributiile mentionate la art. 4 Jit. a), b), ¢), ¢'), d) din Legea nr. 268/2001 si
cele prevazute la art. 4 alin. (2) lit. a), ¢), h) si i) din legea criticat3.
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3.3. Suprapunerea competentelor organismelor fard personalitate
Juridicd in materia privatizarilor societdtilor cu profil piscicol asa cum este
reglementatd la art, 13 din legea dedusd controlului de constitufionalitate
contravine art. I alin. (5) din Constitufie

In conditiile in care, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 268/2001,
terenurile pe care se afld amenajari piscicole sunt calificate drept terenuri cu
destinatie agricola, potrivit art. 5' din acelasi act normativ: ,Privatizarea
societatilor comerciale agricole care detin Tn exploatare terenuri cu destinatie
agricold, constituite in conformitate cu Legea nr. 15/1990, cu modificérile
ulterioare, administrarea acestora pand la privatizare si concesionarea sau
arendarea terenurilor proprietate publicd si privata a statului, aflate In exploatarea
acestora, se coordoneazd de catre Comitetul de privatizare, concesionare §i
arendare, denumit in continuare Comitet, organism fard personalitate juridica,
constituit in cadrul Agentiei Domeniilor Statului”.

In egald misura, potrivit art. 13 alin. (1) din legea supusi controlului de
constitutionalitate: ,,(1) Privatizarea societétilor cu profil piscicol care detin in
exploatare terenuri cu destinatie agricold, constituite in conformitate cu Legea
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome
si societdti comerciale, cu modificarile si completirile ulterioare, administrarea
acestora péna la privatizare si concesionarea sau arendarea terenurilor proprietate
publica si privatd a statului, aflate in exploatarea acestora, este coordonati de
catre Comisia de privatizare, concesionare, denumitd in continuare Comisia,
organism fard personalitate juridica, constituit in cadrul ANPA™.

Asadar, pentru acelast operatiuni, respectiv pentru privatizarea societatilor
cu profil piscicol care detin in exploatare terenuri cu destinatie agricola,
constituite In conformitate cu Legea nr. 15/1990, pentru administrarea acestora
pand la privatizare, respectiv pentru concesionarea sau arendarea terenurilor
proprietate publicd sau privati a statului aflate in exploatarea acestora, in urma
intrarii In vigoare a legii criticate, doua organisme farad personalitate juridica,
reglementate in doud acte normative primare distincte, vor avea aceeasi
competenta legald, aspect ce presupune atit un paralelism legislativ, cét si o
contradictie ce incalca standardele de calitate a legii dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

20



3.4 Incalcarea art. 1 alin. (5), art. 44 alin. (1) si (2) si art. 136 alin. (1),
alin. (2) si alin. (4) din Constitutie

Potrivit art. 30 alin. (1) din legea criticata: ,,Terenurile din domeniul privat
al statului pe care sunt construite amenajari piscicole si terenurile aferente
acestora, se vand direct proprietarilor de active piscicole care transmit o scrisoare
de intentie si se obliga s& menf{ina activitatea de acvacultura”.

Prin efectu]l cumulat al dispozitiilor art. 14 alin. (4), criticate distinct, si
art. 30 alin. (1) mai sus redat, terenurile din domeniul public al statului pe care in
prezent sunt construite amenajari piscicole si terenurile aferente acestora vor fi
transferate in domeniul privat, iar ulterior, vandute direct ,,proprietarilor de active
piscicole care transmit o scrisoare de intentie si se obligh sd mentind activitatea
de acvaculturd”.

Potrivit jurisprudentei recente a Curtii Constitutionale: ,tine de optiunea
exclusiva a legiuitorului s& adopte o reglementare generald care s stabileasca
conditiile in care bunurile ce fac obiectul proprietatii private a statului pot fi
fnstrdinate, caz in care autoritdtile publice cu competente in aplicarea legii isi vor
ordona In mod corespunzitor conduita si/sau o reglementare speciald, chiar
cazuisticd, avand ca obiect realizarea acestui transfer de proprietate, in scopul
satisfacerii unor obiective de interes pentru dezvoltarea unui segment economic
din societate” (Decizia nr. 139/2021, par. 109). In acelasi timp, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitufionald a refinut céd: ,acceptarea ideii potrivit céreia
Parlamentul fsi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discrefionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere
de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de art. 61
alin. (1) din Constitutie, si transformarea acesteia in autoritate publici executiva.
Introducerea legii, ca modalitate de trecere a bunurilor din domeniul public al
statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, aduce atingere
art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, deoarece Parlamentul, care ar
trebui s adopte legi aplicabile unui numar nedeterminat de cazuri concrete, isi
arogd competenta de legiferare cu caracter individual pentru bunuri determinate
ut singuli, In mod discretionar, oricand §i in orice conditii” (Decizia nr. 57/2022,
par. 28).

In aceste conditii, chiar daci legiuitorul se bucuri de o competent3 primari
si exclusivd de a decide domeniul care face obiectul legiferdrii, aceasta nu poate
fi exercitatd in mod discretionar. Mai mult, avind in vedere considerentele
Deciziei nr. 58/2022, par. 24, apreciem c4, 1n situatia legii criticate, prin operarea
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transferului din domeniul public in domeniul privat al statului, cit §i prin
dispunerea vanzarii tuturor terenurilor pe care sunt amplasate amenajari piscicole
si terenurile aferente. acestora, la simpla depunere a unei intentii de dobéndire,
legiuitorul si-a depasit rolul constitutional, afectand atét rolul Guvernului, cat si
protectia proprietatii publice, prin efectul cumulat al dispozitiilor art. 14 alin. (4)
st art. 30 alin. (1) din Constitutie.

In plus, conditiile pe care legiuitorul le-a stabilit pentru modalitatea in care
se face aceastd vanzare sunt neclare, lipsite de precizie si previzibilitate, incalcand
standardele de calitate a legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate n
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

in primul rdnd, potrivit art. 363 din Codul administrativ: ,,Vanzarea
bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitétilor administrativ-teritoriale
se face prin licitatie publicd, organizata In conditiile prevazute la art. 334-346, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 311, cu exceptia cazurilor in care prin
lege se prevede altfel”. Instituirea posibilitdfii vanzarii prin licitatie publica a
bunurilor din domeniul privat al statului reprezinta o garantie legald a dreptului
de proprietate, operatiune pentru care Codul administrativ consacrd competenta
Guvernului.

Prin norma criticatd nu doar ca se deroga implicit de la competenta stabilita
de Codul administrativ Guvernului, dar se stabileste o derogare si de la
modalitatea de vanzare, aceasta urméind a se realiza obligateriu si direct, iar nu
prin licitatie publicd. Or, conform art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd: ,,Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi
formula «prin derogare de la...», urmaté de menfionarea reglementérii de la care
se derogi. Derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel cel putin
egal cu cel al reglementdrii de baza”. |

In al doilea rind, conditiile stabilite de legivitor pentru vanzare sunt
ambigue si lacunare. Simpla transmitere a unei scrisori de intentie si obligarea la
men{inerea activitdfii de acvaculturd lipsesc norma de garantiile necesare
protejarii dreptului de proprietate al statului, Spre exemplu, legea nu prevede
pericada pentru care proprietarii de active piscicole se obligd sd mentind
activitatea de acvacultura si nici sanctiunea juridicd aplicabild contractului de
vanzare-cumpérare, in ipoteza nerespectdrii acestei obligatii. Mai mult,
dezvoltarea acestor norme si garantii in normele metodologice de aplicare a legii,
potrivit art. 78 din legea criticatd ar contraveni art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, potrivit caruia regimul juridic general al proprietatii si mostenirii se
stabilesc prin lege organica.

22



in al treilea rind, Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor ce
detin in administrare terenuri proprietate publicé si privata a statului cu destinatie
agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului reglementeaza, potrivit art. 2
alin. (3): ,regimul juridic al terenurilor cu destinatie agricold, proprietate publica
sau privatd a statului, aflate in administrarea Agentiei Domentilor Statului”.
De asemenea, potrivit art. 1 lit. (a) si ¢), Legea nr. 268/2001 mai reglementeazi
cadrul juridic privind privatizarea societitilor comerciale agricole care detin in
exploatare terenuri cu destinatie agricold, constituite in conformitate cu Legea
nr. 15/1990 privind reorganizarea unititilor economice de stat ca regii autonome
si societati comerciale, precum si administrarea societatilor comerciale si regimul
concesionarii sau arendarii terenurilor proprietate publicd si privatd a statului,
aflate in exploatarea acestora. La art. 2 alin. (2) din aceeasi lege, se prevede ca:
,»Prin terenuri cu destinatie agricola se intelege: terenuri agricole productive -
arabile, vii, livezi, pepiniere viticole, pomicole, plantatii de hamei si duzi, pasuni,
fanete, sere, solarii, risadnite si altele asemenea -, cele cu vegetatie forestiera,
dacd nu fac parte din amenajamente silvice, pasuni impadurite, cele ocupate cu
constructii si instalatii zootehnice, amenajéri piscicole si de imbunétitiri funciare,
drumuri tehnologice si de exploatare agricold, platforme si spatii de depozitare
care servesc nevoilor productiei agricole si terenuri neproductive care pot fi
amenajate si folosite pentru productia agricold”.

Totodatd, In Anexa 1 a Legii nr. 268/2001 sunt mengiohate societitile
comerciale pe actiuni detindtoare de terenuri cu destinafie agricold (inclusiv
societatile detindtoare de terenuri ocupate cu amenajiri piscicole). Pe de altd
parte, Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitdtilor economice de stat ca
regii autonome si societéti comerciale prevede la art. | c&:,,Unitétile economice
de stat, indiferent de organul in subordinea céruia isi desfasoara activitatea, se
organizeaza si funcfioneaza, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi, sub
formd de regii autonome sau societdti comerciale. De asemenea, unitdti
economice, bunuri sau activitati pot fi, dupa caz, concesionate sau Inchiriate cu
respectarea prevederilor prezentei legi.”. lar potrivit art. 30 din acelasi act
normativ: ,,Bunuri din proprietatea statului pot face obiectul unui contract de
Inchiriere, pe baza aprobérii guvernului sau a organului administratiei locale de
stat, dupa caz.”.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 1 lit. a) si ¢), art. 2 alin. (2)
st (3) din Legea nr. 268/2001 si art. 1 si art. 30 din Legea nr. 15/1990, redate
anterior, rezultd ca terenurile proprietate publicé si privati a statului pe care sunt.
construite amenajari piscicole, considerate terenuri agricole de Legea
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nr. 268/2001, aflate In exploatarea societafilor de stat, pot fi doar concesionate
sau arendate. Societitile detindtoare de terenuri ocupate cu amenajiri piscicole
sunt cele mentionate in enumerarea cuprinsi de lista inclusd in Anexa 1 a Legii
nr. 268/2001, anexd ce prevede societitile detindtoare de terenuri cu destinatie
agricold aflate in administrarea Agentiei Domeniilor Statului, printre care se afla
si terenurile ocupate cu amenajari piscicole.

Asadar, Legea nr. 268/2001 permite Agentiei Domeniilor Statului
concesionarea sau arendarea terenurilor cu destinatie agricold apartinind
domeniului public sau privat al statului, aflate in exploatarea societatilor
nationale, a institutelor si statiunilor de cercetare si productie agricola si a
unititilor de invatimant agricol si silvic, In timp ce prin legea criticati, legiuitorul
instituie obligativitatea vanzarii terenurilor din domeniul privat al statului ocupate
cu amenajari piscicole si aflate In exploatarea societatilor cu profil piscicol, la
simpla depunere a unei scrisori de intentie.

Prin Decizia nr. 748/2015, par. 28 st Decizia nr. 395/2017 par. 46, Curtea
Constitutionald a refinut cd bunurile proprietate publici nu pot fi instrainate, sub
nicio forma3, ins3 legiuitorul a previzut un mecanism care sd asigure posibilitatea
statului de a stinge regimul de proprietate publica, respectiv prin trecerea bunului
in cauzi din proprietatea publicd a statului In cea privatd a acestuia. Aplicarea
acestui mecanism cunoaste doud limitéri, respectiv in situatiile in care bunul face
parte din proprietatea publicd, potrivit Constitutiei, sau legea interzice expres
" trecerea anumitor bunuri in proprietatea privata a statului.

Nu n ultimul rdnd, art. 30 alin. (1) din legea criticata nu se limiteazi la a
crea posibilitatea vanzarii directe a terenurilor din domeniul privat al statului pe
care sunt construite amenajari piscicole i a terenurilor aferente, ci instituie acest
tip de vanzare ca o obligatie ce trebuie executatd atunci cidnd se formuleaza o
intentie de cumpdrare. _ ' '

fn plus, alin. (2) al aceluiasi articol, conform caruia preful de vanzare al
terenului se stabileste in functie de bonitatea terenului, care va fi determinati in
baza unui raport de evaluare intocmit de un evaluator autorizat de Asociatia
Nationala a Evaluatorilor Autorizati din Roménia, este lacunar. Pentru garantarea
corespunzitoare a dreptului de proprietate al statului, apreciem cd legea nu trebuie
sa se limiteze la a preciza ci pretul terenului supus vanzérii va fi stabilit de un
evaluator, ci ar trebui s impund un mecanism si un set de criterii minimale de
stabilire a pretului, pentru a exclude orice fel de abuzuri §i a se asigura c3 acesta
reflectd valoarea reald a bunului, in acord cu jurisprudenta instantei
constitutionale.
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4. Incilcarea art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Potrivit art. 73 din legea criticatd ce reglementeazd infractiunea de furt
piscicol: ,(1) Extragerea pestelui, precum si a apei din amenajarile piscicole fard
acordul administratorului fermei piscicole, reprezintd infractiune de furt si se
pedepseste conform legislatiei penale In vigoare. (2) Tentativa se pedepseste”.

In acelasi timp, art. 72 lit. f) al legii criticate, pescuitul f&ra drept, prin orice
mijloace, In amenajéri piscicole, constituie contraventie g1 se sanctioneaza cu
amend3 de la 40.000 lei la 80.000 lei. Astfel, norma sanctioneazé fapta de a pescui
fard drept In amenajari piscicole. Precizim ca potrivit art. 2 pct. 25-27 din lege
pescuitul poate fi de control, de recoltd sau recreativ, iar norma criticatd nu
distinge intre aceste tipuri de pescuit, fiind neclara sfera ilicitului contraventional
avutd in vedere de legiuitor.

Totodati, legea criticata defineste la art. 2 pct. 16 notiunea de ,,furt de apa”
ca fiind ,extragerea apei dintr-o amenajarea piscicola fara acordul
administratorului fermei piscicole, cu exceptia prevederilor art. 38 alin. (6)”, iar
la pct. 17 notiunea de ,furt piscicol” ca fiind activitatea infractionald care consta
in furtul efectivului piscicol in tot sau In parte, prin orice mijloace ori metode, din
amenajérile piscicole.

Consideram cd din corelarea dispozitiilor mai sus redate nu rezultd o
delimitare clard intre rispunderea contraventionald si cea penala.

Potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, respectarea legilor este obligatorie,
insd pentru a se putea pretinde unui subiect de drept si respecte o lege, aceasta
trebuie s fie clara, precisa si previzibild, pentru ¢d numai aga acesta Isi va putea
adapta conduita In functie de ipoteza normativa a legii. Atunci cind legiuitorul
intentioneazé ca anumite fapte sa fie sanctionate ca fapte contraventionale, iar
altele sa fie considerate infractiuni, delimitarea dintre sfera ilicitului
contraventional si a celui penal trebuie realizatd cu precizie, in functie de gradul
de pericol social i valoarea sociala ocrotita.

Art. 73 incrimineazd activitatea de ,.extragere a pestelui”, iar art. 72 lit. f)
sanctioneazi contraventional ,,pescuitul”, care, potrivit art. 2 pct. 25-27 poate fi
de control, de recoltd sau recreativ. Intrucdt legea nu defineste notiunea de
extragere, interpretarea acesteia se va realiza potrivit sensului comun al acestui
termen, respectiv de ,scoatere”, iar actiunea de insusire a pestelui dintr-o
amenajare piscicola este susceptibila de a intruni atit elementele constitutive ale
infractiunii de furt piscicol, cét si cele ale contraventiei prevazute de art. 72 lit. f)
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din legea criticatd. Or, o astfel de neclaritate contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

In ceea ce priveste cantitatea, prin folosirea sintagmei ,in parte” din
cuprinsul art. 2 pct. 17 in definitia furtului piscicol, este imposibil de stabilit In
baza unor criterii obiective dacé subiectul poate avea reprezentarea ci savarseste
o infractiune si nu o contraventie. De asemenea, in lipsa distinctiei tntre ,,pescuit”
si ,.extragerea pestelui”, destinatarii legii nu isi pot adapta conduita si nici anticipa
consecintele juridice ale actunii lor.

Prin urmare, normele art. 72 lit. f) si art. 73 sunt neclare §i imposibil de pus
in aplicare, crednd confuzie si lipsind in acest mod legea de caracterul
sanctionator, care si asigure desfasurarea activitatilor de acvaculturd in conditii
de legalitate, avut in vedere la adoptarea sa.

Claritatea si previzibilitatea normei trebuie sd caracterizeze continutul
normativ al oricarei legi, insa, in materia dreptului penal substantial, aceste
cerinte dobandesc conotatii deosebite, din perspectiva respectéarii art. 1 din Codul
penal, ce consacrd legalitatea incrimindrii, potrivit cdruia: ,,(1) Legea penald
prevede faptele care constituie infractiuni. (2) Nicio persoand nu poate fi
sanctionatd penal pentru o faptd care nu era previzuti de legea penali la data cind
a fost savarsita”.

In vederea respectirii principiului legalititii ce guverneazi dreptul penal,
consacrat chiar in primul articol din Codul penal, era necesard includerea in mod
expres in continutul normativ al reglementérii a unor criterii in textul ce va
incrimina infractiunea de mai sus. Numai astfel se va putea realiza o configurare
explicitd a conceptelor s1 notiunilor folosite in noua reglementare, pentru a se
asigura intelegerea lor corecta st a se evita interpretdrile gresite si crearea unei
practici judiciare neunitare in materie de tragere la raspundere penald pentru
sivirsirea infractiunii previzute si pedepsite de norma criticati. in aparents,
inexistenta oricaror criterii in continutul normei de incriminare poate conduce la
concluzia ca aceastd infractiune vizeaza orice fel de criteriu; in realitate, aceasta
imprecizie in reglementare lasd loc arbitrariului in aplicare. in plus, lipsa de
previzibilitate a normei nu permite destinatarului normei o0 corectd raportare la
sfera de aplicare a infractiunii, ceea ce conduce la insecuritate juridica.

In primul rand, art. 73 din legea criticata incrimineaz3 ,,extragerea pestelui,
precum si a apei” din amenajdrile piscicole fard acordul administratorului fermei
piscicole. Astfel, obiectul material al infractiunii este reprezentat de pestele,
respectiv de apa din amenajérile piscicole. Furtul piscicol este definit de art. 2
pct. 17 si constd in ,activitatea infractionald care constd in furtul efectivului
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piscicol in tot sau in parte, prin orice mijloace ori metode, din amenajarile
piscicole”, iar potrivit art. 2 pct. 14 din lege, prin ,efectiv piscicol” se intelege
wiotalitatea pegtilor si a altor vietuitoare acvatice existente intr-o amenajare
piscicold ca rezultat al activitatii de acvaculturd, ce este si rimne péand la
comercializare, in proprietatea persoanei fizice sau juridice ce exploateazd
amenajarea piscicold”. Asadar, daci infractiunea previzuti de art. 73 vizeazd
doar pestele, furtul piscicol are un obiect material mai extins, incluzand pe ldnga
peste si alte vietuitoare acvatice existente intr-o amenajare piscicola.

In al doilea rand, legiuitorul a reglementat o varianti asimilati infractiunii
de furt, denumita potrivit art. 2 pet. 17 ,.furt piscicol”, cu privire la care stabileste,
printr-o norma de trimitere, cadrul identic de sanctionare prevdzut de Codul penal
tn cazul infractiunii de furt. In acest mod, se creeazi o normi speciald de
incriminare care are o structurd hibridd, prin asimilarea unor fapte prevazute in
legea criticatd conduitei de furt din Codul penal, dar cu trimitere la regimul
sancfionator previzut in Codul penal.

In conditiile in care extragerea apei sau a pestelui din amenajiri piscicole
intruneste oricum elementele constitutive ale infractiunii de furt simplu sau
calificat, potrivit Codului penal, modul defectuos de reglementare a infractiunii
prevazute de art. 73, In corelare cu art. 2 pct. 16 st 17 din legea criticata, lipseste
norma de claritate si previzibilitate si incalcd art. 1 alin. (5) In componenta sa
referitoare la calitatea legii.

Mai mult, prin trimiterea la ,legislatia penald In vigoare”, {ard indicarea
normei din Codul penal In mod expres lipseste, in mod suplimentar, norma de
claritate, contrar normelor de tehnicéd legislativa. Potrivit art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 ,,Daca norma la care se face trimitere este cuprinsa in alt act
normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numarului i a celorlalte
elemente de identificare”.

In acest sens, in jurisprudenta sa, instanta constitutionald a retinut ci
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a leginitorului, marja
care nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele
constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ci legiuitorul trebuie si dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala ocrotita, Curtea puténd
cenzura optiunea legiuitorului numai dacd aceasta contravine principiilor si
exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 824/2015;
Decizia nr. 392/2017). De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezulta
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cd Parlamentul nu fsi poate exercita competenja de incriminare §i de
dezincriminare a unor fapte antisociale decit cu respectarea normelor si
principiilor consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 2/2014, Decizia
ar. 392/2017). De asemenea, instanta constitutionala a retinut ca accesibilitatea si
previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatti raporturilor juridice,
constituind garantii impotriva arbitrarivlui (Decizia nr. 139/2019).

Curtea a retinut ca in exercitarea competentei de legiferare in materie
penala, legiuitorul trebuie s tind seama de principiul potrivit cdruia incriminarea
unei fapte trebute s3 intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupa principiul ultima ratio. In jurisprudenta sa, Curtea a apreciat ca,
in materie penald, acest principiu trebuie interpretat ca avand semnificatia cé
legea penala este singura in mésurd sé atingd scopul urmarit, alte mésuri de ordin
civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat. Mai mult,
masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit trebuie si fie
adecvate, necesare si sa respecte un just echilibru intre interesul public st cel
individual. Curtea a retinut cd din perspectiva principiului ultima ratio, in materie
penald nu este suficient s se constate c3 faptele incriminate aduc atingere valorit
sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie si prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care si justifice sanctiunea penala, ilicitul penal fiind cea
mai gravad formé de ncélcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii
penale sunt dintre cele mai grave, astfel ci stabilirea unor garantii impotriva
arbitrarului prin reglementarea de citre legiuitor a unor norme clare si predictibile
este obligatorie (Decizia nr. 561/2021 si Decizia nr. 405/2016).

5. Incdlcarea art. 1 alin. (5), art. 44 alin. (1) si (2) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie
Art. 74 din legea criticatd reglementeaza confiscarea bunurilor folosite la
savérsirea ,infractiunilor de furt piscicol” si prevede la alin. (1) confiscarea
uneltelor, a ambarcatiunilor de pescuit cu motoarele si rezervoarele aferente,
mijloacele de transport, armele de foc si orice alte bunuri utilizate in acest scop.
Avand in vedere lipsa de claritate a art. 73, pe cale de consecinti art. 74, prin
trimiterea la ,infractiunile de furt piscicol”, care dupd cum am aratat sunt
imposibil de determinat, devine inaplicabil. Art. 74 alin. (2) se referd la
wprodusele din acvaculturd rezultate din sdvérsirea infractiunilor si/sau
contraventiilor, constand Tn peste, icre, alte vietuitoare st produse acvatice”, care
sunt supuse confiscarii si se pun la dispozitia proprietarului de drept, dacé acesta
nu este autor sau complice la sdvérsirea infractiunilor si/fsau contraventiilor.
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Astfel, desi alin. (1) vorbeste despre ,,bunuri care au fost folosite la savérgirea
infractiunilor de furt piscicol”, alin. (2) adanceste confuzia creatd de art. 72 si
art. 73 si include si faptele contraventionale in randul faptelor care s& impund
confiscarea bunurilor utilizate la sévargirea lor.

5.1. Lipsa distinctiei dintre institutia confiscirii in materie
contravenfionald fafi de institufia confiscdrii in materie in materie penald, cu
consecinte inclusiv asupra masurii de restituire a bunurilor |

Nu se poate stabili cu exactitate dacd legiuitorul a avut in vedere ca prin
art. 74 si reglementeze o confiscare speciald, In sensul celei reglementate de
art. 112 Cod penal sau o confiscare in sensul celei reglementate de art. 5 alin. (3)
din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Aceasté neclaritate
este de naturd sa se rasfringa si pe planul restituirii bunurilor proprietarului, ca
forma de reparare a prejudicinlui cauzat persoanei care s-a constituit parte civila.

Distinctia este esentiald, Intrucit in materia confiscdrii speciale
reglementatd de Codul penal, instanta de judecatd se pronun{a cu privire la
confiscare. Mai mult, confiscarea speciald este incompatibild cu restituirea
bunului atunci cand prejudiciul creat persoanei vétdmate a fost recuperat de la
autorul faptei penale, prin echivalent banesc.

In materie contraventionald, regimul juridic al confiscarii este previzut in
art. 24 alin. (1), respectiv in art. 41 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001. Astfel, potrivit
art. 24 alin. (1): ,Persoana imputerniciti si aplice sanctiunea dispune si
confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventii. In toate
situatiile agentul constatator va descrie in procesul-verbal bunurile supuse
confiscérii §1 va lua in privinta lor masurile de conservare sau de valorificare
prevazute de lege, facind mentiunile corespunzitoare in procesul-verbal”, iar
potrivit art. 41 alin. (1) ,,Confiscarea se aduce la indeplinire de organul care a
dispus aceastd méasuré, In conditiile legii”.

Asadar, in cazul sanctiunii contravenfionale complementare, agentul
constatator va dispune cu privire la aceasta, iar in cazul infractiunii prevazuti de
art. 73, potrivit dispozitiilor art. 404 alin. (4) Cod proceduré penald, instanta de
judecatd ar trebui s fie singura competentd s dispund masura de sigurant a
confiscdrii speciale. Din analiza dispozitiilor art. 74 alin. (8) si art. 75 din legea
criticatd, nu se poate stabili dacé legiuitorul a intentionat crearea unui regim
derogatoriu de la dispozitiile art. 404 alin. (4) din Codul de procedura penala in
privinta organului competent si dispuna mésura confiscarii.
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Dacd totusi legiuitorul a urmarit sa instituie o confiscare speciald ca masura
de drept penal, care constd in scoaterea fortat a unor bunuri, anume determinate
de lege, din patrimoniul celor care le detin si trecerea lor silitd §i gratuitd in
patrimoniul statului, se impunea trimiterea la prevederile art. 112 Cod penal,
inclusiv prin prisma Deciziei nr. 18/2005, prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit ca: ,,M&sura de siguranti a confiscérii speciale a mijlocului de
transport se va dispune, in temeiul art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, numai
in cazul in care se dovedeste ci acesta a servit efectiv la realizarea laturii obiective
a uneia dintre modalititile normative ale infractiunilor prevazute de art. 2-10 din
Legea nr. 143/2000, precum si in cazul in care se dovedeste cd mijlocul de
transport a fost fabricat, pregatit ori adaptat in scopul realizdrii laturii obiective a
acestor infractiuni”.

Art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal instituie o conditie esentiald ce
trebuie indeplinita pentru luarea mésurii de sigurantd a confiscirii speciale,
anume ca bunurile si apartind faptuitorului, iar daca nu 11 apartin lui, ci unei alte
persoane, trebuie ca aceasta s& stie cd bunurile sale sunt folosite la sdvérsirea unei
infractiuni. Or, art. 74 din legea supusi controlului de constitutionalitate nu
contine astfel de garantii impotriva unor eventuale confiscari abuzive. In ipoteza
in care bunul se afla in posesia suspectului sau inculpatului, instanta de judecata
poate dispune miasura confiscarii speciale doar daca persoana prejudiciatd nu s-a
constituit parte civila in procesul penal, iar instanta nu a putut proceda din oficiu
la restabilirea situatiei anterioare. Astfel, daci instanta a dispus restituirea bunului
persoanei vatdmate care s-a constituit parte civila in procesul penal, dispunerea
confiscérii speciale, ca masura de sigurantd, nu mai este posibild. Aceste doud
masuri sunt incompatibile si In cazul 1n care prejudiciul creat persoanei vatamate
a fost deja reparat prin echivalent banesc. Asadar, lipsa corelarii normei criticate
cu ansamblul reglementérilor in materie penalZ riscé sa creeze atat dificultati in
aplicare, cét si o practica judiciard neunitara.

Dintr-o altd perspectivd, Codul de procedurd penald reglementeazi, la
art. 250, contestarea masurilor asigurétorii, insa prin lipsa unor trimiteri exprese
la reglementarea confiscérii speciale din Codul penal ori la procedura contestarii
din Codul de procedura penala, masurile impuse prin art. 74 din legea criticati nu
pot f1 contestate,

Avand In vedere aceste aspecte, legiuitorul a creat, prin dispozitii confuze,
contradictorii si lipsite de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate,
cuprinse la art. 74 din legea supusa controlului de constitutionalitate, o stare de
insecuritate juridica, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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5.2. Neclaritatea sferei bunurilor care pot fi supuse confisciarii

Prin dispozitiile art. 74 alin. (1) legivitorul a limitat confiscarea bunurilor
la bunurile care au fost folosite la sdvarsirea infractiunii de furt piscicol. Or,
potrivit art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal ,,(1) Sunt supuse confiscirii
speciale: (...) b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi
folosite la savérgirea unei fapte previzute de legea penald, dacd sunt ale
faptuitorului sau dacd, apartindnd altei persoane, aceasta a cunoscut scopul
folosirii lor”.

Prevederile art. 74 alin. (1) din legea criticata ar putea fi interpretate ca
avand un caracter special in raport cu dispozitiile generale ale art. 112 din Codul
penal, deoarece solutia preconizati are in vedere doar o anumitd categorie de
bunuri pentru care se poate dispune confiscarea. In aceste conditii, este neclar
dacid alte categorii de bunuri, precum cele folosite imediat dupd sdvérsirea
infractiunii de furt piscicol, pentru a asigura scaparea faptuitorului sau pastrarea
folosului ori a produsului obtinut, dacé sunt ale faptuitorului sau daca, apartindnd
altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor, bunuri enumerate la art. 112
alin. (1} lit. c¢) din Codul penal vor fi supuse confiscarii.

In conditiile in care cele dou# norme nu sunt corelate, iar Codul penal
reprezinta reglementarea generald in materie, in cazul savarsirii infractiunii de
furt piscicol reglementatd de art. 73 din legea criticatd, dificultatea delimitarti
sferei bunurilor care pot fi supuse confiscérii incalca standardele de calitate a legii
previzute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5.3. Suprapunerea cu institutia sechestrului asigurator

Potrivit art. 74 alin. (3), in situatia in care proprietarul este ,,autor/complice
la savargirea contraventiilor/infractiunilor” prevézute de legea criticata, produsele
de acvaculturd menfionate la art. 74 alin. (2) se valornificd, contravaloarea lor
facandu-se venit la bugetul de stat. Asadar, bunurile nu sunt supuse, de fapt,
confiscarii, ci sunt ridicate ca urmare a dispunerii in cursul procesului penal a
unei masuri asiguratorii, in vederea ludrii ulterioare a masurii de siguranta.

Astfel, in cazul infractiunii de furt piscicol, organele de constatare sunt si
cele care dispun valorificarea bunurilor in conditiile legii, motiv pentru care
norma apare ca una derogatorie de la institutia sechestrului asigurator si de la
dispozitiile art. 252’ din Codul de proceduri penald. Or, modul defectuos de
redactare si lipsa unor coreléri cu legislatia procesual penali in vigoare lipseste
norma de claritate si contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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6. Alte inconsecvente si contradictii ale normelor criticate, contrare
standardelor de calitate a legii, prin raportare Ia art. 1 alin. (5) din
Constitutie : '

Potrivit art. 14 alin. (1) din legea criticati: ,,La primirea din partea unut
investitor interesat a unei scrisori de intentie pentru concesionarea terenului aflat
in administrarea ANPA ce intrd sub incidenta prezentei legi, apartinind
domeniului public sau privat al statului, aceasta este obligata sa efectueze studiul
de oportunitate al concesiondrii §i, concomitent, s evalueze actiunile definute la
respectiva societate”. In conditiile n care aceste dispozitii instituie n sarcina -
ANPA obligatia de a efectua studiul de oportunitate al concesiondrii, precum st
cea de evaluare a actiunilor detinute, considerdm ca textul de lege nu asigurd o
reglementare clara si suficientd, ceea ce creeaza dificultéti in aplicare, Intrucat nu
contine dispozitii cu privire la suportarea cheltuiclilor efectuate pentru
indeplinirea acestor obligatii sau cu privire la termenul in care se realizeaz3 aceste
operatiuni §i nici criteriile de evaluare a actiunilor astfe] incét si se asigure
functionalitatea normei juridice si executarea in conditii de obiectivitate a
cbligatiei instituite prin solutia legislativa propusa. -

Potrivit art. 18 alin. (1) din legea criticata: ,,(1) Vanzarea de actiuni emise
de societitile care fac obiectul prezentei legi se face in baza unui raport de
evaluare, la pretul de piati stabilit de cerere si ofertd. (2) Pentru societétile ce fac
obiectul prezentei legi, care au datorii reprezentand mai mult de jumdtate din.
capitalul social al acestora si care au fost scoase la vanzare de 2 ori féré sé se
inregistreze vreo ofertd, din comisia de negociere fac parte si reprezentanti ai
Ministerului Finantelor, astfel incit investitorii interesafi sd poatd negocia atit
valoarea actiunilor, cét si valoarea totald a datoriilor si modul de stingere a
acestora”. Astfel, in capitolul IV din legea criticata se reglementeazi, pe de o
parte, vanzarea actiunilor societdtilor cu profil piscicol, si, pe de altd parte,
concesionarea bunurilor proprietate publicd sau privata a statului pe care sunt
amplasate amenajdrile piscicole si terenurile aferente acestora.

Potrivit art. 15 alin. (1) din legea criticata, in termen de 30 de zile de la data
- intrdrii in vigoare a prezentei legi, ANPA intocmeste lista cuprinzénd societatile
cu profil piscicol, care fac obiectul privatizarii, respectiv ale caror terenuri
detinute sunt oferite spre concesionare sau arendare. Dispozitiile subsecvente
prevad depunerea de cétre persoanele fizice sau juridice interesate de cdmpérarea
de actiuni emise de societatile care detin Tn exploatare terenuri cu destinatie
agricola §U$au in concesionarea si arendarea terenurilor apartindnd domeniului
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public sau privat al statului a unei scrisori de intentie (art. 17), iar prin art. 19 se
instituie o derogare de la prevederile art. 13 din Ordonanta de urgentd a
Guvemului nr. 88/1997 privind privatizarea societdtilor comerciale, aprobata prin
Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, in privinta
metodelor de vanzare a actiunilor citre investitorii interesati.

Ansamblul acestor reglementiri nu este, insd, corelat cu dispozitiile art. 1
si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 173/2020 privind unele mésuri pentru protejarea
intereselor nationale in activitatea economica, potrivit cirora: ,Se interzice,
pentru o perioadi de 2 ani, instriinarea actiunilor detinute de stat la companiile si
societdtile nationale, la institutii de credit, precum si la orice altd societate la care
statul are calitatea de actionar, indiferent de cota de capital social detinuta.
Art. 2. - (1) Se suspendd, pentru o perioadéd de 2 ani, orice operatiuni privind
instrdinarea actiunilor detinute de stat la companiile §i societatile nationale,
precum si la alte societdti la care statul are calitatea de actionar, aflate in curs de
realizare”. In acest sens, prin par. 77 din Decizia nr. 589/2020, Curtea
Constitutionald a stabilit cad ,reglementarea interdictiei de- instrdinare a
participatiilor statului este atributul suveran al legiuitorului, care, exercitind
competenta constitutionald consacrati de art. 61 alin’ (1), a actionat in interiorul
marjei proprii de apreciere si a stabilit dispozitii legale care constituie expresia
politicii statului in materie de privatizare pentru urmatorii 2 ani. in al doilea rand,
odata cu instituirea'noii politici in materie de privatizare, legiuitorul a dispus, prin
acelasi act normativ, suspendarea dispozitiilor legale in vigoare care determinau
o politica diferita, tocmai pentru a inlatura orice echivoc care s-ar fi putut naste
cu privire la aplicabilitatea noilor prevederi. (...) optiunea legiuitorului de a
intrerupe pe o perioadd de 2 ani politica de privatizare a participatiilor statului a
fost justificatd de "modificarea substantiald a regulilor dupa care functioneazi
economia roméaneasci, atit in plan intern, cit si in plan intemational”, solutia
legislativd adoptatd avand ca scop preintdmpinarea unor "pierderi importante
pentru acele companii §i societati la care statu] romén detine participatii”, cauzati
de fluctuarea "Intr-un ritm si in directii greu de anticipat” a valorii participatiilor”.

Potrivit art. 19 alin. (1) din legea criticata: ,,(1) Prin derogare de la
prevederile art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvemnului nr. 88/1997 privind
privatizarea societdtilor comerciale, aprobatd prin Legea nr. 44/1998, cu
modificarile si completérile ulterioare, vdnzarea actiunilor cétre investitorii
interesati se face prin urmétoarele metode: a) oferta publicd; b) negociere directa
cu preselectie; c) negociere directd; d) licitatie publicd cu strigare”. Desi
dispozitiile subsecvente ale art. 19 din lege detaliazi unele modalititi de vAnzare
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a actiunmilor, art. 19 alin. (I) nu stabileste procedura de alegere a metodei de
vanzare actiunilor si cine are competenta de a decide modalitatea de vanzare, in
functie de care, se aplica reguli diferite potrivit art. 19 alin. (2)-(8). Or, absenta
unor criterii, respectiv a precizérii organului competent sa adopte decizia privind
modalitatea de vanzare a actiunilor, lipsesc norma de claritate si previzibilitatea,
contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

La art. 21 alin. (1) din legea criticatd se prevede'ca: ,,Prin derogare de la
prevederile art. 43 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile
si completarile ulterioare, dividendele aferente actiunilor dobéndite de o asociatie
dintre cele prevazute la art. 19, sunt neimpozabile pe durata executérii
contractului de vanzare.” Consideram c& sintagma ,pe durata executdrii
contractului de vanzare” determin& neclaritatea normei intrucat contractul de
vanzare-cumpdrare este unul cu executare uno ictu, iar nu succestv, ceea ce atrage
inclusiv imposibilitatea de a determina pe ce duratd se aplica dispozitia de
neimpozitare, aspect contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (2) din legea criticata, referitor la procedura
concesiondrii prin licitatie cu plic inchis: ,,(2) Selectarea ofertelor se face in baza
grilei de punctare aprobate in caietul de sarcini, care are ca principale elemente:
a) redeventa oferitd; b) capacitatea tehnicd de a exploata bunul ce face obiectul
concesiunii; c) valoarea investitillor propuse si posibilititile financiare de
realizare a acestora”. Apreciem cid i in acest caz, norma este una lipsitd de
claritate, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, Intrucit nu prevede ponderea
criteriilor pe baza c#rora se realizeazd selectarea ofertelor, in vederea
concesiondrii prin licitatie §i nici nu este indicat un act infralegal in care acestea
vor fi detaliate. )

Art. 26 din legea supusé controlului instantei de contencios constitutional
prevede cd: ,procedura concesionarii prin negociere directd cu preselectie se
aplicd in cazul in care investitoru] interesat ce conditioneazd cumpdrarea
actiunilor societatii care face obiectul prezentei legi, de concesionarea terenurilor
detinute in exploatare de citre societate.” Analizind aceste dispozitii se poate
observa ca ipoteza normei este lipsitd de coerentd in redactare, facind practic
imposibilé Tntelegerea acesteia de citre destinatarii sai.

De asemenea, mengiondm cd potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (4) din
Constitutie, bunurile proprietate publici sunt inalienabile. In conditiile legii
organice, acestea pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor
publice sau pot fi concesionate ori inchiriate. De asemenea, bunurile proprietate
publici pot fi date in folosinta gratuiti institutiilor de utilitate public. In sensul
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acestor prevederi din Legea fundamentala, art. 873 alin. (3) Codul civil prevede
cd procedura de concesionare, precum si incheierea, executarea si incetarea
contractului de concesiune sunt supuse conditiilor prevdzute de lege. Sub aspectul
~conditiilor prevazute de lege” cérora le sunt supuse contractele de concesiune a
bunurilor proprietate publicd cit priveéste incheierea, executarea si incetarea
acestora, precizdm ca acestea sunt reglementate in cuprinsul sectiunii a 3-a a
Codului administrativ intitulat ,,Concesionarea bunurilor proprietate publica” -
art. 302 - 314, art. 316 — 327. Astfel, la art. 312 alin. (1) din Codul administrativ,
se stabileste obligafia concedentului de a atribui contractul de concesiune de
bunuri proprietate publica prin aplicarea procedurii licitatiei.

Prin art. 315 alin. (1) din Codul administrativ, se instituie si o exceptie de
la regula atribuirii contractului de concesiune de bunuri proprietate publicd prin
procedura licitatiei, in sensul ca acestea pot fi concesionate prin atribuire directd
companiilor nationale, societétilor nationale sau societatilor aflate in subordinea,
sub autoritatea sau in coordonarea entitafilor prevazute la art. 303 alin. (3) - (5),
respectiv a statului reprezentat, de ministere sau alte organe de specialitate ale
administrafiei publice centrale, judetului, reprezentat, de catre presedintele
consiliului judefean i comunei, orasului sau municipiului, dupa caz, reprezentat,
de cdtre primarul comunei, al orasului sau al municipiului, respectiv de cétre
primarul general al municipiului Bucuresti, cu condifia ca aceste companii si
societdti nationale sau societifi sa fi fost infiintate prin reorganizarea regiilor
autonome Si care au ca obiect principal de activitate gestionarea, intrefinerea,
repararea i dezvoltarea respectivelor bunuri, dar numai pénd la finalizarea
privatizdrii acestora.

In situatia in care intentia legiuitorului era aceea de a institui o derogare de
la regula privind atribuirea contractului de concesiune prin licitatie prevazuta prin
dispozitiile Codului administrativ, se impunea ca aceasta s fie prevdzuta expres
in cuprinsul legii. Sub acest aspect, precizdm cé legea dedusd controlului de
constitutionalitate face trimitere la aplicabilitatea regulilor generale stabilite prin
Codul admuinistrativ prin norma de la art. 23 alin. (1), dar strict in privinta
initiativei concesiondril, in sensul c@ aceasta poate apartine concedentului sau
oricdrui investitor interesat, conform prevederilor Ordonantei de Urgenta a
Guverului nr. 57/2019, cu modificarile si completirile ulterioare.

Art. 30 alin. (2) al legii criticate impune ca pretul de vanzare al terenului
sa se stabileasca in functie de bonitatea terenului, care va fi determinata in baza
unui raport de evaluare intocmit de un evaluator autorizat de Asociatia Nationala
a Evaluatorilor Autorizati din Romania. Consideram ci textul este neclar, intrucét

35



nu stabileste expres criteriile de selectie a evaluatorului respectiv §i nici
posibilitatea de contestare a raportului de evaluare intocmit §i poate genera o
aplicare abuziva a mecanismului de transmitere a proprietafii.

La art. 38 alin. (4) din legea supusé controlului instantei constitutionale, se
instituie obligatia administratorului canalelor de irigatii si desecari sa asigure
conditiile de functionare a acestora in vederea asigurarii volumului de apa necesar
alimentarii, fara costuri, pana la limita amenajarii piscicole. Considerdm cd aceste
dispozitii sunt incomplete, fapt ce atrage neclaritatea lor, Intrucat in practica se
pot ivi situatii imprevizibile, cazuri fortuite (la care noua lege nu face referire),
de naturi si atragd imposibilitatea obiectivd de executare a obligatiilor impuse
prin norma criticatd. Mai mult, potrivit art. 4 din Legea apelor nr. 107/1996:
»(1) Resursele de apd, de suprafatd si subterane sunt monopol natural de interes
strategic. Stabilirea regimului de folosire a resurselor de ap3, indiferent de forma
de proprietate, este un drept exclusiv al Guvernului, exercitat prin autoritatea
publici centrald din domeniul apelor”. In aceste conditii, apreciem ci norma
previzutad de art, 38 alin. (4) din legea criticatd intrd i contradictie cu norma
mentionatd din Legea apelor in privinta folosirii resurselor de apa.

) Art. 44 al legii criticate stabileste ci: ,,Adaugarea sau eliminarea unor alte
specii din ‘portofoliul de specii al detindtorului inregistrarii/licentei de
acvaculturd, cu exceptia speciilor exotice sau absente la nivel local, se face prin
notificarea ANPA si a autoritatil publice centrale care raspunde de protectia
mediului, care avizeazd. ANPA opereazi modificarile in ROUA in termen de 3
zile lucritoare de la primirea acesteia”. Tinand cont de faptul cd, potrivit art. 3
din legea supuséd controlului de constitutionalitate, ANPA este autoritatea din
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, direct responsabild cu
definirea si implementarea politicii referitoare la acvaculturd, considerdim ci
textul de lege mai sus mentionat contine dispozitii care creedza confuzie in ceea
ce priveste rolul acestei autorititi, avand in vedere ci acesteia i se impune o
obligatie expresd, fard a avea dreptul de a aprecia oportunitatea operarii
respectivelor modificdri in ROUA. Totodati, prevederea vine in contradictie cu
dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea apelor nr. 107/1996, conform cdrora
popularea cu elemente de ihtiofaunad a unui corp de apé sau a unui sector de corp
de apa se face doar cu specii indigene si cu acceptul autoritatii competente in
domeniul apelor si al administratorujui in cazul ariilor naturale protejate.

Potrivit art. 57 din legea criticata: ,(1) La propunerea ANPA, prin ordin al
ministrului - agriculturii  §i  dezvoltdrii rurale, se stabilesc criteriile de
recunoastere/retragere, dupa caz, a organizatiilor de producétori/profesionale din
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sectorul pescdresc, precum si drepturile si facilititile acordate acestora. (2)
Activitatea economica desfasuratd de membrii organizatiilor in zonele geografice
in care s-au constituit reprezintd criteriul principal de recunoagtere”. Apreciem ca
in lipsa altor detalieri ale normei, este neclar cum anume se aplica ,criteriul
principal de recunoastere” si la ce moment se raporteaza acesta. De asemenea,
sunt neclare implicatiile recunoasterii/retragerii recunoasterii acestor organizatii,
care este entitatea care realizeaza aceasta recunoagtere i care este actul prin care
se realizeazd aceastd operatiune previzutd de lege. Totodatd, din continutul
lacunar al normei, nu se deduce daca rinsélgi constituirea acestor organizatii
profesionale, in temeiul art. 55 din legea criticatd, este conditionata de
recunoasterea previzuti la art. 57 din lege.

La art. 77 din legea dedusé controlului de constitutionalitate se prevede cé
la data intrarii in vigoare a legii se abrogi o serie de articole din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 23/2008, precum si orice alte dispozitii contrare
prezentei legi. Considerdm c# sintagma ,,orice alte dispozifti contrare prezentei
legi” nu fespectd normele de tehnica legislativd impuse de Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicé legislativa pentru elaborarea actelor normative. La
alin. (3) al art. 65 din Legea nr. 24/2000 se prevede ca in vederea abrogarii,
dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres, Incepand cu legile si
apot cu celelalte acte normative, prin mentionarea tuturor datelor de identificare
a acestora.

Potrivit articolului criticat, abrogarea doar a unor norme din cuprinsul
0.U.G. nr. 23/2008, fara o corelare reald a celor doud acte normative care se
suprapun partial din perspectiva obiectului de reglementare, ingreuneaza procesul
de identificare a normelor rimase in vigoare si care pot fi aplicate. In mod similar,
aceeasi dificultate de identificare a normelor contrare se aplica si in cazul Legii
apelor nr. 107/1996.

Or, In cazul legii criticate nu sunt mentionate expres care dispozitii contrare
vor fi abrogate, norma fiind imprecisa si facind practic imposibila identificarea
acelor dispozitii contrare legii deduse controlului de constitutionalitate. Mai mult,
avand in vedere dimensiunea actului normativ criticat, domeniile in care acesta
intervine, complexitatea acestora, dar §i contradictiile cu alte acte normative
semnalate anterior, apreciem cd@ norma contravine principiului securititii
raporturilor juridice g1 standardelor de calitate a legii, dezvoltate de Curtea
Constitutionald, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si s3 constatafi cid Legea acvaculturii este
neconstitutionald, in ansamblul siu.

PRESEPINTELE ROMANIEI
KLAUS// WERNER IOHANNIS
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